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RESUMEN

El propésito de esta investigacion fue analizar como los estudiantes de un curso bdsico de inglés
en modalidad virtual negocian significados durante sus interacciones orales. Se condujo una
investigacion descriptiva con un enfoque mixto. Se analizaron didlogos de parejas y equipos. La
muestra fue de conveniencia. Participaron 13 estudiantes de un centro de lenguas cuyo rango
de edades fue entre 15 y 60 anos. De acuerdo con los resultados, los ciclos de negociacion
presentaron un patron modificado al modelo analizado. Hubo una combinacién de respuesta-
indicador hasta que el mensaje quedaba comprendido por el interlocutor. Las estrategias
empleadas en ambos tipos de interaccion fueron solicitud de aclaracion y confirmacion. Se
expresaron repeticiones y expresiones linguisticas acorde al nivel. Ademds, el porcentaje de
estrategias empleadas en parejas y en equipos fue similar. En conclusién, los estudiantes en un
entorno virtual pudieron entablar una comunicacidon genuina y natural al negociar significados.
Hacerlo les permitid realizar las actividades encomendadas.

PALABRAS CLAVE:

Entorno virtual, estrategias, expresion oral, inglés como lengua extranjera, negociacion de
significados.

ABSTRACT

This research aimed to identify how meaning negotiation is conducted with basic-level English
students during oral interactions in a virtual environment. A descriptive study with a mixed
approach was conducted. Dialogues of pairs and teams were analyzed. The sample was one
of convenience. Thirteen students of a language center aged between 15 and 60 participated.
According to the results, the negotiation cycles presented a modified pattern compared to the
analyzed model. There was a combination of response-indicator until the interlocutor understood
the message. The strategies used in both types of interaction were clarification requests and
confirmation. Repetitions and linguistic expressions appropriate to the level were expressed.
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Additionally, the percentage of strategies used in pairs and teams was similar. In conclusion,
students in a virtual environment could engage in genuine and natural communication by
negotiating meanings. Doing so allowed them to complete the assigned activities.

KEY WORDS:

Virtual environment, strategies, oral expression, English as a foreign language, negotiation of
meaning.

Introduccion

Actualmente, el idioma inglés tiene una posicion significativa como lengua de comunicacion
en parte por la globalizacién y el avance tecnologico (Torres-Cajas y Yépez-Oviedo, 2018).
Esta situacién ha generado que mds personas busquen aprenderlo. Hasta el afno 2023 se
tenia un registro de 1452 millones de usuarios en el mundo (Fernandez, 2023); de los cuales
aproximadamente 380 millones eran nativos, el resto o aprendié como segunda lengua o lengua
extranjera.

En el aprendizaje del inglés, tanto en ambientes presenciales como virtuales, la expresiéon oral se
considera un reto y una de las habilidades mas dificiles de desarrollar (Cuitifio Ojeda et al.,, 2019;
Ramirez Ortiz y Artunduaga Cuéllar, 2018) la expresion oral implica, “una interaccién dindmica de
procesos mentales, articulatorios y sociales” (p. 145). Su complejidad radica en que no se trata
sblo de aprender palabras y estructuras linguisticas; si no que implica poder combinarlas de
manera armoniosa y correcta; de tal forma que se cumpla con el acto comunicativo de expresar
ideas, sentimientos o necesidades. De igual manera, en las clases presenciales, los estudiantes
suelen practicar la expresion oral con mas frecuencia que en las clases virtuales. Tomando en
cuenta esta realidad, el presente estudio tuvo como objetivo identificar cémo llevan a cabo la
negociacion de significados los estudiantes de un curso de inglés bdsico al interactuar oralmente
en las sesiones sincrénicas.

Revision de la Literatura

El término negociacion de significados (NS) se refiere al proceso que los hablantes realizan
al tratar de entender a su interlocutor, asi como darse a entender. La NS estd presente en la
comunicacién oral porque “hablar significa negociar los significados deseados y ajustar el
discurso del hablante para producir el efecto deseado en el oyente” (Hughes, 2011, p. 89).

Cuando los estudiantes entablan un didlogo puede haber momentos en que este se detiene
porque algo les impide continuar. En ese instante podria, como respuesta, surgir un proceso
de NS. Un modelo cominmente empleado es el de Varonis y Gass (Clavel-Arroitia, 2019; Saeed
Rashid Al Hosni, 2014; van der Zwaard y Bannink, 2020).

De acuerdo con este modelo, primero surge la frase que causa un problema de comunicacion;
es decir, el desencadenante (trigger, representado por la letra T). A continuacién, aparece la
expresion que demuestra que hay un problema de comunicacién; este es el indicador (indicator,
representado por la letra 1). Después aparece la idea que intenta resolver el problema de
comunicacién; en otras palabras, la respuesta (response, representado por la letraR). Finalmente,
puede surgir la frase que indica que el problema de comunicacién ha sido resuelto. Esta se
conoce como reaccioén (reaction, representado por las letras RR). Este elemento es opcional
(varonis y Gass, 1985, como se cité en Ellis y Barkhuizen, 2005). La figura 1 muestra este modelo.
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Figura 1. Modelo de interaccion negociada de Varonis y Gass

Trigger

Resolution

I>R->RR

[1] -

Fuente: Clavel-Arroitia, 2019, p. 100.
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El modelo de Interaccién Negociada de Varonis y Gass permite identificar cudndo ocurre la NS. En
tanto que las estrategias muestran como se lleva a cabo este proceso. La clasificacion propuesta
por Long (1983, como se citd en Hartono, 2017) consta de tres estrategias: confirmacién, solicitud
de aclaracién y comprension (ver tabla 1).

Tabla 1. Estrategias de negociacion de significados

Estrategia

Definicion

Evidencia linguistica

Ejemplo

Confirmacion
(Confirmation
checks)

Solicitud de
aclaraciéon
(Clarification
requests)

Comprension
(Comprehension
checks)

Estrategia empleada
por el oyente

para confirmar la
veracidad de lo que
escuchd. Repite todo
o parte de lo que su
interlocutor dijo.

Estrategia empleada
por el oyente para
pedir ayuda porque
no comprendid lo
que su interlocutor
dijo.

Estrategia empleada
por el hablante para
asegurarse de que su
interlocutor entendi6
lo que dijo.

Repeticion de frases
o palabras con
entonacién en forma
de pregunta.

Repeticion mediante
preguntas abiertas
o cerradas.
Afirmaciones con
entonacion en
forma de pregunta o
mediante el empleo
de frases:

I don’t understand o
Please repeat.

Auto repeticidon de
lo expresado o parte
de lo expresado en
forma de pregunta.
Empleo de frases:

Do you understand?
Got it? Is that OK?

A: .. 1 had dinner
B: Dinner?
A: Yes

A: Then, | went
to the grocery
store

B: Grocery store?
What's that?

A: [ love travelling
overseqas

B: Er

A: Overseas?

Con relacién a los estudios sobre la NS con estudiantes de inglés, estos se han llevado a cabo
principalmente en entornos presenciales, con estudiantes de nivel basico (Fitria, 2021; Nguoi y Aziz,
2015); nivel intermedio (Nurazizah et al., 2017; Palma, 2014; Setiawati et al,, 2017) o una combinacién
de niveles (Mahpul y Sukirlan, 2021; Hamzah, 2023). En lo que concierne a los entornos virtuales,
las investigaciones se han centrado principalmente en las interacciones entre hablantes nativos
y no nativos (Clavel-Arroitia, 2019; van der Zwaard y Bannink, 2020).
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Preguntas de investigacion

En este articulo se dard respuesta a las siguientes interrogantes:
1. ¢Como llevan a cabo la NS los estudiantes de un curso de inglés bdsico en modalidad
virtual?
2. ¢Qué estrategias emplean durante la negociacion para indicar que hay un problema de
comunicaciéon?
3. ¢Cbmo responden a esos problemas?
4. ¢Coémo afecta el tipo interaccién en la NS?

Metodologia

Este estudio fue de tipo descriptivo con un enfoque mixto. El andlisis cuantitativo del discurso
consistié en identificar la frecuencia absoluta (Rego, 2014) con que se empled cada una de las
estrategias de NS. De acuerdo con Monroy Mejia y Nava Sanchezllanes (2018), “la informacién
obtenida es sometida a clasificacién y computo numérico [...]. El recuento consiste en encontrar la
frecuencia con que aparecen ciertos datos o medidas” (p.101). En tanto que el andlisis cualitativo
permitié comprender el proceso de NS en cuanto a los recursos linguisticos empleados durante
las interacciones orales.

Contexto

La investigacion se llevé a cabo en un centro de lenguas situado en el sur de Veracruz. Para ello
se realizd una intervencion educativa que consistid en un curso de inglés de un nivel bdsico en
modalidad virtual cuya duracién fue de 25 horas. El curso fue del 10 de abril al 12 de mayo de 2023.
Durante la intervencidn se tuvieron sesiones sincrénicas en las que los estudiantes interactuaron
oralmente.

Muestra

La muestra fue por conveniencia (Arias-Gémez et al, 2016, Herndndez Sampieri et al, 2014).
Participaron quienes interactuaron oralmente en las sesiones sincrénicas del curso y autorizaron
ser parte de la investigacion. En el caso de los menores de edad, se solicitd la autorizaciéon del
tutor. Fueron 13 estudiantes con edades entre 15 y 60 anos.

Instrumentos

La figura 2 muestra las actividades de vacio de informacién creadas para las interacciones
orales.

Figura 2. Actividades de vacio de informacion

Place Team 1 Team 2 Team 3

Classmates’ profile {City/ state)
Name: Location
Age:

Weather
Marital status:

Celebrations

(Name/ date/
activities)

Facebook/ Twitter account:

Email address:

Economic
activites/
Transportation

Phone number:

Likes/Dislikes:
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Se optd por este tipo de actividades porque motivan a los estudiantes a comunicarse para
obtener informacidn que solo sus interlocutores poseen. Aunado a que su uso es frecuente en
estudios sobre la NS (Cabrera Mariscal, 2014).

Procedimiento

Se llevd a cabo una intervencion educativa que consistié en un curso virtual de inglés guiado
en la metodologia del Aprendizaje Basado en Proyectos. Este promueve la interaccion entre
los estudiantes y la prdctica de las cuatro habilidades (Harmer, 2010). La tabla 2 muestra las
caracteristicas de la intervencion.

Tabla 2. informacion general de la intervencion

Objetivo general: El estudiante serd capaz de emplear, en idioma inglés, frases sencillas sobre
informacion personal y de su entorno mediante actividades interactivas que
les permita la préctica de la comprension lectora y auditiva para la expresion
escrita y oral.

Médulo Obijetivo Unidad

El estudiante serd capaz de formular
en inglés, en forma escrita y oral,
Introduce yourself and |informacidon personal y de terceras

others. personas mediante la prdctica del
vocabulario y estructuras linguisticas
correspondientes.

Informacién personal (8h)

El estudiante serd capaz de explicar
en inglés como es su entorno con |Ubicacién y clima (5h)
relacion al clima, costumbres, | Fiestas patronalesy

My hometown actividades comerciales y medios | costumbres (7h)

de transporte, en forma escrita y oral, | Actividades comerciales y
mediante la préctica del vocabulario | medios de transporte (5h)
y de las estructuras.

Por otra parte, los contenidos se disefiaron con la herramienta H5P porque se considera adecuada
para un ambiente de aprendizaje virtual (Vallejo y Gonzdlez, 2018). Ademds de la variedad de
actividades interactivas que permite crear para distintos contextos.

Durante el desarrollo de la intervencion, los estudiantes interactuaron con los contenidos;
realizaron un proyecto en equipos y participaron en una sesidn sincrénica al concluir cada
modulo. Las interacciones se video grabaron y posteriormente, se transcribieron con base en
una adaptacién del sistema propuesto por Hawkes (2012). La adaptacién consistié en agregar
numeracion para identificar los turnos. También se agregd la E que quiere decir estudiante y
un nimero para identificarlos. Adicionalmente, se integraron comillas para demostrar que las
palabras o frases se escribieron tal y como fueron pronunciadas. En total se transcribieron 3
horas y 51 minutos.
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Resultados

Pregunta de investigacion 1

Respecto a la pregunta ¢cédmo llevan a cabo la NS los estudiantes de un curso virtual de inglés
basico? se observd que los ciclos tuvieron un patron diferente al modelo de Varonis y Gass (1985,
como se citdé en Clavel-Arroitia, 2019). En reiteradas ocasiones se identificé una combinacion de
respuesta-indicador (R-I). Es decir, después de escuchar la respuesta (R), si aun no quedaba
clara, el estudiante expresaba nuevamente que no la habia comprendido (1). Como resultado,
su interlocutor repetia la informacién (R). Si una vez mds no era clara para el interlocutor, este
nuevamente expresaba una frase para indicar la falta de comprension (1). Esta combinaciéon de
R-1 se mantenia hasta que la informacién era comprendida. O bien, hasta que tenian los datos
suficientes para llenar el cuadro que se solicitd en cada una de las interacciones. La tabla 3
contiene el extracto' de una interaccion en parejas que ejemplifica un patrén modificado.

Tabla 3. Extracto de la interaccion de la pareja 3 con un patrén modificado

23 E2:1t's (.5) [dice la primera parte de su direccién de correo electrénico] D

24 E3: [repite el dato en pregunta para confirmar]? I

25 E2: [Confirma la informacién] eh (.) ah (.8) No me acuerdo cémo se dice arroba en ingles
arroba gmail. [punto] com (.) no me acuerdo coémo se dice ni la arroba ni el punto [se
dirige a la profesora] R

26 E3:Repeat (.) please |

27 E2:[Le dice la primera parte de su correo y luego la deletrea] R

28 E3:Es que no logro entender lo primero [se rie] |

29 E2:(.5) [Le vuelve a deletrea la primera parte de su correo] R

30 E3:eh (.) no (.) eh (.3) how (.2) do you spell (.2) email address (.1) please |

31 E2: OK, Ok. It's.. no no no [se escucha ruido de un nifio y un adulto hablando de fondo] (.27)
[retoma el diGlogo hasta que todo queda en silencio]. It's [deletrea su correo despacio] R

32 E3:(.3) OKRR

Respecto a la interaccion oral en equipos, se observdé que varios miembros participaron en un
mismo ciclo de negociacién en algunas ocasiones (ver tabla 4).

Tabla 4. Extracto de una interaccién en equipos con un patréon modificado

42 E3: How do commute eeh (.2) transport eh people in Oaxaca? [su intervencién se escucha
con ruido desde el principio, al final casi no se escucha] D
[Pausa (.25)] I

43 E15: How do people commute to work? R

44 E7: (.4) Can you repe- repeat please? |

45 E3: How do peo- [deja de hablar porque al mismo tiempo hizo la pregunta E15 y asiente] R

46 E15: How do people commute to work? (.1) commute? R

47 E7: (.2) ¢Como la gente va al trabajo? |

48 EI5: Yes R

49 E7: Ah OKOK (.2) the people go in public trasn- trans- no eeh in public transport (.1) and (.1)

combi and taxi. RR
50 E15: Thank you

1 Para preservar el anonimato se omitié informacion personal por notas explicativas entre corchetes.
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El indicador (1) fue la pausa prolongada que hubo después de lo expresado en el turno 42.
Para dar continuidad al didlogo, E15 reformula la frase expresada en ese turno. Sin embargo, E7
continda sin entender, por ello solicita que le aclaren lo que se habia expresado previamente.
E3 y EI5 responden al mismo tiempo, por lo que se genera un traslape de expresiones. Como
resultado, E3 deja de hablar. Mientras que E7 para confirmar que entendid correctamente prefirid
expresarse en espafol.

Se debe agregar que en el modelo de interaccién negociada de Varonis y Gass (1985, como
se cité en Clavel-Arroitia, 2019), el cuarto elemento, es decir la reacciéon (RR) es opcional. Este
elemento se observo en el 50% de los ciclos de negociacién de las actividades en parejas. En
tanto que en sdlo estuvo presente un 29% de los ciclos en la actividad en equipos. Las frases
generalmente empleadas como RR fueron: ah, OK, OKOK, yes, y su variante yeah. En el resto
de estos ciclos, cuando los interlocutores comprendian la frase negociada, se concretaban a
continuar con el didlogo.

Pregunta de investigacién 2

En cuanto a la pregunta ¢qué estrategias emplean durante la negociaciéon para indicar que hay
un problema de comunicacion? Se observo que los estudiantes solo emplearon confirmaciéon y
solicitud de aclaracion.De estas, la segunda se usé con mayor frecuencia enambasinteracciones.
La figura 3 muestra el porcentaje de empleo de las estrategias.

Figura 3. Estrategias de negociacion de significados empleadas en los dos tipos de interaccion

Estrategias de negociaciéon de significados

70%
64%

36%

Confirmacién e

Solicitud de
aclaracion Comprension
mActividad 1 = Actividad 2

El extracto tomado de la pareja 1, ejemplifica el empleo de la estrategia de solicitud de aclaracién
(ver tabla 5).

Tabla 5. Empleo de la estrategia de solicitud de aclaracién en una interaccioén en parejas

7 E1:OK (.) eeeh y what is your Facebook ooor Twitter (.8) [observa su libreta y corrige] ‘tirer’?
8 E4: (1) No (.) no entendi
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El desencadenante (T) fue la pregunta que hizo El en el turno 7. Mientras que la solicitud de
aclaracién (1) estd expresada en el turno 8.

Se debe mencionar que en algunas ocasiones los estudiantes emplearon la estrategia de
solicitud de aclaracién por problemas técnicos (ver tabla 6).

Tabla 6. Empleo de la estrategia de solicitud de aclaraciéon por problemas técnicos en una
interaccion en equipos

14 E8: Yes (.2) eeh the temperature typically ‘varies’ from forty [se distorsiona un poco] six
degrees Fahrenheit and get ready below fortyy two degrees Fahrenheit or above (.2) eh
ninety three Fahrenheit.

[Pausa larga (.27) E9 dijo algo, pero no se escuchd]

15 E8:eh (.2) repeat!

16 E9: (.9) What's important celebrations in Oaxaca?

Pregunta de investigacién 3

En cuanto a la pregunta ¢como responden a esos problemas de comunicacidon? se observd que
comunmente fue mediante repeticiones. Las tablas 7 y 8 presentan ejemplos de la forma en que
respondian cuando se les solicitaba aclarar lo expresado previamente.

Tabla 7. Ejemplo de respuesta en una interaccion en parejas

3 E9: My last name is [dice su apellido]
4 E8:(7) ¢cah?
5 E9: My last name is [dice su primer apellido, hace un énfasis en su apellido] with s

Tabla 8. Ejemplo de respuesta en una interaccién en equipos

84 E2:eeh (.2) what economic activities people (.2) in Yucatan? [se escucha un poco bajo]
[Pausa (.25)]

85 E9:Repeat, please!

86 E2: What economic activities people in (1) Yucatan?

Como se puede confirmar en el turno 5 y en el 86, los estudiantes respondieron a la solicitud de
aclaracién, repitiendo lo que habian expresado anteriormente.

Pregunta de investigacion 4

Finalmente, para dar respuesta a la pregunta ¢cémo afecta el tipo interaccién en la NS? se hizo
el cdlculo con base en el total de turnos y de estrategias empleadas en las interacciones en
parejas y en equipos. La actividad en parejas generd 222 turnos y se emplearon 22 estrategias.
Mientras que la actividad en equipos fue de 446 turnos y se emplearon 67. El porcentaje de uso
fue similar en ambos tipos de interaccion (ver figura 4).
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Figura 4. Estrategias de negociacion de significados en las actividades de pareja y equipos

Porcentaje de estrategias de
negociacion de significados empleadas
respecto al numero total de turnos

15%
9.9%

m Actividad 1 mActividad 2

Conclusiones

Los estudiantes pudieron negociar significados de forma eficiente en las sesiones sincronicas. Lo
lograron principalmente mediante las estrategias de solicitud de aclaracién. Las frases de uso
frecuente fueron: ‘repeat, please!’; ‘what?’; ‘can you repeat, please?’; y frases en espanol como
‘no, no entendr’ y ‘sah?’. Estos resultados difieren de los obtenidos por Hartono e Ihsan (2017). En
su estudio, confirmacion fue la estrategia con mayor frecuencia de uso.

La estrategia de confirmacién fue expresada mediante frases cortas y con entonacién en forma
de pregunta. Por ejemplo; ‘full name?’; ‘my interests?’; ‘my working?’. Estos resultados coinciden
con los hallazgos del estudio realizado por Hartono e Ihsan (2017) y por Rachmawati et al. (2013).

Asimismo, el tipo de interaccidn no influyd en las estrategias empleadas. La frecuencia de uso
fue similar en parejas y en equipos. Solicitud de aclaracién fue empleada con mayor frecuencia
en ambos.

Por otra parte, las actividades de vacio de informacién cumplieron con su objetivo de motivar
el didlogo entre los estudiantes. Todos tuvieron la necesidad de comunicarse para lograr un fin:
completar el cuadro con la informacion que sélo poseian los companeros con los que dialogaron.
Este resultado es consistente con estudios previos en los que se ha demostrado que actividades
de vacio de informacién promueven la NS (Hartono e Ihsan, 2017 y Yunusa y Umar, 2021).

Finalmente, las estrategias empleadas fueron de acuerdo con el nivel de la intervencion. Por lo
tanto, la metodologia empleada en el curso se considerd un acierto; principalmente si se toma
en cuenta que la dindmica de la interaccidn oral entre los estudiantes puede ser diferente en un
entorno virtual.

Implicaciones

No se puede negar que una de las limitantes de este estudio fue que solo se analizé el proceso de
NS con actividades de vacio de informacion; por lo tanto, seria conveniente analizarlo con otro
tipo de actividades comunicativas. Por ejemplo, conversaciones, juego de roles o discusion por
mencionar algunas. También seria beneficioso examinar las interacciones de los estudiantes al
realizar el proyecto.
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